SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 70/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkynia), zo sudcu Petra Molnara a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl’a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti staZovatelky - _
zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Vancom, M. R. Stefanika 60/A, Martin, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 11 CoP 17/2021 z 31. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 18. januara 2022 a doplnenou
21. januéra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) ¢. k. 11 CoP 17/2021 z 31. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti, ale predovsetkym z napadnutého rozsudku, ktory si Gstavny sud dohladal
prostrednictvom webového portdlu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a dopytu
na Okresnom stde Namestovo (dalej len ,,okresny sud®), vyplyva, ze okresny sud rozsudkom
¢. k.7 Ps 4/2018 zo 14. oktdbra 2020 rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony ||l
B \ivrh na obmedzenie sposobilosti na pravne tUkony pani - podala
stazovatel'ka ako jej dcéra. Zaroven stazovatel’ka navrhla, aby bola ustanovend ako opatrovnicka.
Okresny sud vsSak za opatrovnika matky stazovatelky urc¢il jej syna z dovodov uvedenych
v rozsudku okresného sudu.



3. Stazovatel'ka proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie, v ktorom namietala, Ze okresny
sud nevypocul na pojedndvani znalca, Co povazuje za postup v rozpore s § 244 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), atiez to, ze okresny sud dostatoénym spdsobom
nepreveril osobu, ktorti urcil za opatrovnika.

4. Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze okresny std ¢iasto¢ne vyhovel stazovatel'ke,
pokial’ jej matku obmedzil v spOsobilosti na pravne ukony. Krajsky sud zaroven uzavrel, ze
stazovatel'’ka nesuhlasi s osobou ustanovenou za opatrovnika, kedze v tomto nebolo jej navrhu
vyhovené. V napadnutom rozsudku krajsky sud v suvislosti s porusenim povinnosti vypocut’ znalca
podla § 244 CMP konstatoval ist¢ pochybenie zo strany okresného sudu, avSak vzhl'adom
na jednoznacné zavery znaleckého posudku, vecnu spravnost rozsudku okresného sudu, ako
1 skutocnost’, ze zavery znaleckého posudku nerozporovala ani samotna stazovatel’ka, nepovazoval
za ucelné rozsudok okresného sudu rusit. Pokial’ iSlo o otazku osoby opatrovnika krajsky sud
konStatoval, Ze okresny sud dostatocnym spdsobom preveril moZnosti okruhu osob, ktoré
prichadzali ako opatrovnici do uvahy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka poruSenie prav napadnutym rozsudkom krajského sudu odovodnila jednak
postupom okresného sudu prie¢iacim sa § 244 CMP a jednak nedostatocnym skiimanim pomerov
osoby, ktora bola okresnym stidom urc¢end ako opatrovnik jej matky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou tstavnej st’aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stdu
o obmedzeni matky stazovatel'’ky na pravne tkony. Stazovatel’ka vSak svoje vyhrady smerovala nie
k meritu veci, teda samotnému obmedzeniu procesnej spdsobilosti, ale k osobe opatrovnika, ktorého
urcil okresny sud.

7. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov ustavny sid pripomina, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude). Tato lehota je
dvojmesacnd a zalina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako
podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zadkon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 1/2014, 111. US 71/2016, 1. US 594/2017).

8. Ustavny std telefonickym dopytom v kancelarii okresného sudu zistil, Ze napadnuty rozsudok
krajského sadu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. oktobra 2021. Ustavna staznost
stazovatel’ky bola tstavnému sudu dorucend 18. januara 2022. Je teda evidentné, ze ustavna
staznost’ bola dorucend ustavnému sudu po uplynuti ustanovene] dvojmesacnej lehoty
od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, teda oneskorene. Z tohto dovodu ju bolo
potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

9. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, Ze stazovatelka k tistavnej st'aznosti neprilozila
képiu napadnutého rozsudku krajského stidu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej prav (poziadavka
podla § 123 ods. 4 zakona o Gstavnom sude). Rovnako aj staznostna argumentéacia nezodpoveda
poziadavkam riadne odovodnenej Ustavnej staznosti predovSetkym v tom, Ze v nej absentuju
konkrétne dovody ¢i okolnosti, ktorymi by krajsky stid mal zasiahnut' do subjektivnych prav
stazovatel'ky [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. NavySe stazovatel’ka ustavnému
sudu nacrtla rovnaké vyhrady proti rozsudku okresného sudu, aké uplatnila uz v odvolacom §tadiu
a na ktor¢ ustavne udrzatel'nym spdsobom reagoval krajsky sud. Uvedené zavery by preto zakladali
aj odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana LasS$akova
predsednicka senatu



